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L’ultimo è il Maryland. Sono già otto gli Stati americani che hanno reso legali i matrimoni tra omosessuali. Mentre in Italia vince l’ipocrisia

VITTORIO ZUCCONI

WASHINGTON

S
i chiamavano Tanya e Marcia e sapevano che
sarebbero entrate nella storia semplice-
mente entrando nell’ufficio del segretario
comunale di Cambridge, in Massachusetts
per sposarsi. Alle 9 e 15 del 18 marzo 2004, le

due donne ascoltarono il funzionario pronunciare per
la prima volta nella storia americana le parole che ave-
vano atteso per diciotto anni: «Vi pronuncio legal-
mente sposate. Congratulazioni». Non avrebbero mai
immaginato che da quel giorno, al ritmo di un nuovo
Stato ogni anno, sarebbero divenuti otto gli Stati ame-
ricani dove altre Tanya e Marcia avrebbero potuto
ascoltare quella frase. L’ultimo, quattro giorni or sono,
il Maryland, con la firma del governatore O’Malley.

SEGUE NELLE PAGINE SUCCESSIVE

STEFANO RODOTÀ

M
entre l’eterna ipocrisia italiana sul tema del-
l’omosessualità è tornata alla ribalta in oc-
casione della morte di Lucio Dalla, è oppor-
tuno aver presente come essa condizioni
ancora il quadro istituzionale all’interno

del quale si colloca l’intera questione. Nel 2010 la Corte co-
stituzionale italiana ha affrontato il tema del matrimonio tra
persone dello stesso sesso, dando due specifiche indicazio-
ni. Ha ritenuto che solo il Parlamento possa decidere l’e-
stensione agli omosessuali del diritto di sposarsi. Ha ag-
giunto, però, che alle persone dello stesso sesso, unite da
una convivenza stabile, «spetta il diritto fondamentale di vi-
vere liberamente una condizione di coppia, ottenendone
— nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge — il ri-
conoscimento giuridico con i connessi diritti e doveri». 

SEGUE NELLA PAGINE SUCCESSIVE

E vissero
felici
e contenti

MERCOLEDÌ

IMMOBILIARE PARADISO

FILIPPO CECCARELLI

E
come sarà il Paradiso? I credenti se lo chiedono
da secoli, e anche il Papa ha ammesso che sui
“novissimi”, cioè sulle cose ultime, forse la

Chiesa parla poco. Improbabile che Celentano o lo
spot Lavazza abbiano colmato la lacuna. Ma intanto
i processi di secolarizzazione incalzano e anche fra i
politici, sulla concezione dell’Aldilà, si riconosce un
graduale scadimento mondano. Per cui se qualche
anno fa Cossiga sperava di incontrare da quelle par-
ti Aldo Moro, per Mastella il paradiso s’identificava
con la proporzionale (più le preferenze), mentre per
Berlusconi corrispondeva alle delizie di villa La Cer-
tosa. Sennonché, fra le ultimissime novità giudizia-
rie vale segnalare che l’ex tesoriere della Margherita
Lusi aveva battezzato la sua società del cuore: “Im-
mobiliare Paradiso” — né risulta ne abbia mai cedu-
to le chiavi ad alcun vivente. 
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In principio furono Tanya e Marcia

che riuscirono a sposarsi nel marzo

del 2004 in Massachusetts. Oggi in

America i matrimoni omosessuali

sono entrati nel dibattito elettorale 

e ben otto Stati li hanno già legalizzati.

In Italia, invece, tutto è ancora fermo

GRAN BRETAGNA
Le gerarchie cattoliche sono
in rivolta contro la proposta
di legalizzare i matrimoni gay

SPAGNA
Il governo di Rajoy vuole
cambiare la legge sulle unioni
gay approvata da Zapatero

Nel
mondo

(segue dalla copertina)
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WASHINGTON

P
er l’orrore e lo sdegno
dei benpensanti, a co-
minciare da quel go-
vernatore dello Stato,
Mitt Romney, oggi

lanciato nella rincorsa alla Casa
Bianca per conto dei repubbli-
cani, Tanya McKloskey, una
cinquantenne massaggiatrice
terapeutica e Marcia Kadishm,
sua coetanea e capo ufficio del
personale in un’azienda di in-
gegneria, avevano fatto quel
giorno qualcosa che nella storia
degli Stati Uniti nessuno aveva
mai fatto, né visto. Nella terra
che duecentoventi anni prima
aveva partorito l’idea di Ameri-
ca poi divenuta nazione, il sem-
plice e fondamentale dettato
della Costituzione e della Di-
chiarazione d’Indipendenza
che proclama «l’inalienabile di-
ritto alla ricerca della felicità»,
senza specificare il sesso dei “ri-
cercatori”, aveva affermato la
propria presenza. 

Fu la fine di un inizio, quel
«sì» delle due donne a Cam-
bridge, sobborgo di Boston. La
resa del Massachusetts alla
spallata non soltanto dell’A-
merica omosessuale, ma del
numero crescente di cittadini
convinti che uno stato laico
non possa negare un diritto
tanto elementare a nessuno,
lasciando a chiese, sette, grup-
pi, le loro legittime pratiche
esclusive, avrebbe aperto le
chiuse dell’omofobia e per-
messo ad altri Stati americani
di aggiungersi alla lista. Ed era-
no trascorsi esattamente tren-
tacinque anni, il tempo di una
generazione, dalla rivolta par-
tita nel 1969 dalla irruzione
della polizia di New York nella
“Taverna del Muro di Pietra”,

lo “Stonewall Inn” a Manhat-
tan, dove gli agenti avevano ra-
strellato e arrestato con bruta-
lità degna dei “raid” nei locali
proibiti durante il Proibizioni-
smo, decine di persone accu-
sate del reato di “sodomia”.
Dai raid della polizia, al certifi-
cato di matrimonio emesso per
Tanya, Marcia e le altre coppie
che le seguirono quel giorno in
comune, la lancetta della cul-
tura civile aveva fatto uno scat-

to in avanti. Era avanzata dal
medioevo della “perversione
satanica” all’età moderna dei
“diritti civili”.

Ma non un giro completo. Se
sono ormai sette gli Stati e le
comunità dell’Unione che ce-
lebrano, e non soltanto accet-
tano, le unione fra persone del-
lo stesso genere — New York,
Vermont, Connecticut, Iowa,
Maine, New Hampsire e il Di-
stretto di Columbia, la capitale

— mentre la California è sospe-
sa fra riconoscimento e cele-
brazione e il Maryland ha ap-
provato la legge senza ancora
renderla effettiva, sono 31
quelli che hanno fatto scrivere
nelle loro Costituzioni statali
che il matrimonio è esclusivo
privilegio di unioni fra maschi e
femmine. Bill Clinton, in uno
dei gesti di squisito opportuni-
smo che lo avevano sempre ca-
ratterizzato, appose la propria

firma sul “Doma”, il “Defense of
Marriage Act”, la legge che riaf-
ferma l’eterosessualità come
condizione necessaria al matri-
monio. E Barack Obama, che ha
avuto il merito di cancellare l’i-
pocrisia del «non chiedere,
non dire» imposta alle forze ar-
mate, ripete, ma non ha i voti e
forse neppure la volontà politi-
ca, di cancellare il “Doma”
clintoniano. Mentre dall’oriz-
zonte della destra fondamen-
talista e cristianista si è alzato
lo spettro del “pasdaran” della
Pennsylvania, quel Rick Santo-
rum che “vomita” quando sen-
te difendere la separazione fra
la Chiesa o lo Stato.

Eppure, nonostante la infles-
sibile resistenza della gerarchia
cattolica che produce docu-
menti, ricerche ben selezionate
e dati per riaffermare l’impossi-
bilità di ammettere le unioni
omosessuali e la presa di posi-
zione, lo scorso anno, della po-
tentissima Chiesa di Gesù Cri-
sto dei Santi degli Ultimi Gior-
ni, più sinteticamente cono-
sciuta come Mormone — alla
quale Romney appartiene —
anch’essa contraria, la spinta
sulla lancetta del costume e
della legge sta crescendo. I ter-
rori e i fantasmi che le maggio-
ri confessioni religiose agitano,
promettendo, come fa il docu-
mento della Conferenza Epi-
scopale, la catastrofe della fa-
miglia tradizionale e il collasso
della società, fanno sempre
meno presa sull’opinione pub-
blica. In nessuno degli Stati, co-
me delle nazioni, dove le unio-
ne gay sono state permesse, il
numero di divorzi è aumenta-
to. Negli Stati Uniti, i matrimo-
ni santificati continuano, or-
mai stabilmente e da decenni, a
fallire, sfiorando il 50%.

Per la costernazione dei San-
torum, l’accettazione del prin-
cipio di eguaglianza di fronte

I due favoriti
alla nomination
repubblicana
sono nettamente
contrari

E restano 31 Stati
che definiscono
possibili soltanto
le unioni fra
maschi e femmine

La lottagay
per il diritto
alla felicità

R2MONDO
� 46

MERCOLEDÌ 7 MARZO 2012

la Repubblica

L’INCHIESTA



scavalcato il cinquanta per
cento e sono divenuti maggio-
ranza. Quello che appariva in-
tollerabile, impensabile, igno-
bile agli americani adulti nel
1969 è diventato ragionevole,
accettabile, addirittura giusto,
per i loro figli. E anche fra colo-
ro che si dichiarano cattolici,
le percentuali di quanti si do-
mandando perché lo Stato —
non una chiesa — neghi a due
cittadini il diritto di unire le
proprie vite in un vincolo san-
cito dalla legge sono in conti-
nuo aumento.

Si sono convertiti al “dirit-
to” personaggi inattesi come il
vice presidente Dick Cheney,
persuasi dalla visione della
propria figlia, Mary, che da
molti anni convive con una
donna, Heather Poe. Mary ha
avuto due figlie e quando fu

chiesto al vice presidente se
fosse contento, con il suo

caratteristico ringhio
Cheney rispose: «Come

milioni di genitori, vo-
glio soltanto che mia
figlia sia felice ed è lei

che deve decidere che
cosa la rende felice, non

io o voi». 
Nancy Reagan, la vedova del

presidente, come Barbara Bu-
sh, la moglie di uno e la madre
di un altro, si sono più volte
espresse in favore delle unioni
civili. E la presenza di parla-
mentari apertamente “gay”
non turba più la maggioranza
dei cittadini. Ma fu la stessa
Mary Cheney, attivista repub-
blicana, conservatrice certifi-
cata, a dare quella risposta che
da 35 anni milioni di cittadini
americani e non americani
tentano di dare: «La mia vita e
le mie bambine non sono ma-
nifesti politici. Sono vita, che
ha gli stessi diritti di ogni altra
vita umana».

(segue dalla copertina)

L
a Corte ha così rico-
nosciuto la rilevanza
costituzionale delle
unioni omosessuali,

poiché siamo di fronte ad una
delle “formazioni sociali” di
cui parla l’articolo 2 della Co-
stituzione. Ed ha usato una
espressione assai impegnati-
va, parlando di un “diritto
fondamentale” che attende
pieno riconoscimento.

La sentenza è stata giudi-
cata “pilatesca”, perché la
Corte avrebbe potuto diret-
tamente riconoscere alle
coppie omosessuali il diritto
di sposarsi se fosse corretta-
mente partita dal principio di
eguaglianza, come vuole la
buona regola del ragiona-
mento costituzionale, invece
di mettere in primo piano la
tradizionale nozione di ma-
trimonio. Ma non è soltanto
una questione di eguaglian-
za. È anche, o soprattutto,
una questione di dignità.
Dopo la rivoluzione dell’e-
guaglianza, infatti, i tempi
più recenti hanno conosciu-
to la rivoluzione della di-
gnità. «La dignità umana è
inviolabile. Essa deve essere
rispettata e tutelata»: così si
apre la Carta dei diritti fon-
damentali dell’Unione eu-
ropea. E la nostra Costitu-
zione ci dà una indicazione
ancora più precisa. La nor-
ma sull’eguaglianza, l’arti-
colo 3, si apre con parole par-
ticolarmente forti e signifi-
cative: «Tutti i cittadini han-
no pari dignità sociale».
Eguaglianza e dignità, dun-
que non possono essere se-

parate, e quest’ultima si pre-
senta immediatamente co-
me dignità “sociale”, dunque
come principio che regola i
rapporti tra le persone, il no-
stro essere nel mondo, il mo-
do in cui lo sguardo altrui si
posa su ciascuno di noi. E bi-
sogna aggiungere che la Car-
ta dei diritti fondamentali ha
messo sullo stesso piano le
unioni eterosessuali e quelle

tra persone dello stesso sesso.
Se mai il legislatore italiano af-
fronterà il problema, come
dovrebbe, la strada è segnata.

Intanto, però, il Parlamen-
to rimane colpevolmente si-
lenzioso rispetto all’altra
questione sollevata dalla
Corte, che ha esplicitamente
parlato di un diritto fonda-
mentale delle coppie omo-
sessuali. Questo diritto conti-
nua ad essere negato da una
inammissibile prepotenza
parlamentare, che ignora un
suo preciso obbligo e subor-
dina un diritto fondamentale
alla congiunzione tra fonda-
mentalismo di destra e “pru-
denza” di sinistra. Sono pas-
sati due anni dalla sentenza
costituzionale e nessuno, tra
Camera e Senato, ha concre-
tamente agito perché fosse
messo all’ordine del giorno
un provvedimento istituzio-
nalmente necessario e urgen-
te. Al suo posto troviamo l’e-
sibizione continua di un lin-
guaggio violento da parte di
politici autorevoli (si fa per
dire), che ha accompagnato il
ritorno esibito di una omofo-
bia che sfocia in aggressioni,
che ha visto negare l’appro-
vazione di una modesta nor-
ma in questa materia, che a
Milano ha fatto giudicare in-
tempestiva una ragionevole
iniziativa del sindaco a favore
delle unioni tra persone dello
stesso sesso. Così l’Italia è
sempre più prigioniera di
quella “politica del disgusto”
analizzata da Martha Nus-
sbaum. Parliamo di rispetto
delle persone, e intanto ne
violiamo dignità e diritti.

STEFANO RODOTÀ 

LA DIGNITÀ E LA GIUSTIZIA
CANCELLATE DALL’IPOCRISIA

Il matrimonio gay

Negli Usa 

 Fonte : www.marriageequality.org , 16 febbraio
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Legale Ammesse solo le unioni civili Vietato
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Pena minima

PAESI BASSI

I primi a permettere le unioni
tra omosessuali sono stati i
Paesi Bassi nell’aprile 2001

AUSTRALIA

Sono in discussione in
Parlamento tre disegni di
legge sulle nozze omosessuali

MESSICO

Città del Messico ha dato
alle coppie gay sposate
la possibilità di adottare

alla legge anche per le coppie
“same sex” aumenta in manie-
ra sicura e sta avvicinando la
soglia della parole più temuta:
la normalità. Nel 1969, quando
la polizia di New York fece irru-
zione nella Taverna del Muro
di Pietra, notorio “covo” di gay,
soltanto l’undici per cento de-
gli americani ammetteva l’ipo-
tesi delle nozze fra omosessua-
li, contro l’ottantadue per cen-
to che lo considerava anatema.

Da quell’anno, ogni ricerca e
ogni sondaggio hanno dimo-
strato inequivocabilmente che
il principio della eguaglianza
civile davanti allo stato non ha
mai smesso di salire. 

Neppure la grande paura
dell’Aids, la “peste dei gay”, la
pandemia che avrebbe potuto
divorare l’America partendo
dal “vizio”, ha fermato la cre-
scita dei favorevoli. Nel 2011,
per la prima volta, i «sì» hanno
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“Di fronte ai morti
preghiamo gli uni per gli
altri, sempre”. Così il
presidente della Cei,
Angelo Bagnasco, si è
espresso in merito alle
polemiche sulla presenza
del compagno di Lucio
Dalla ai funerali. Intanto il
tribunale, su istanza di
Gaetano Curreri degli
Stadio, ha nominato un
curatore per l’eredità che
potrebbe confluire in una
fondazione. “Al momento
non si hanno notizie di un
testamento”.

Il compagno all’altare
la Chiesa è indulgente
Lucio, eredità contesa

Il caso Dalla


